minosegbiztositas a „bolognai FOLYAMATBAN” 

KOZEP-EUROPAI TAPASZTALATOK 

A Z ALABBI TANULMANYBAN ANNAK A KUTATASNAK a folismereseire 
tamaszkodunk, amelynek soran a „bolognai folyamat” allasat probaltuk 
megerteni Magyarorszagon es szomszedainak felsooktatasaban (Kozma 
& Rebay2008). A kutatas egyik tanulsaga az volt, hogy a „bolognai folyamat” nem- 
zetek folotti „arnyekszervezetek” iranyitasaval, de a tagorszagok kormanyainak 
aktiv, legitimalo reszvetelevel folyik. A felsooktatasi minosegbiztositas, ahogyan 
errol a vonatkozo hazai nyilatkozatokban hallani, ennek a kolcsonos legitimacio- 
nak a resze, eszkoze. 

Tervalkuktol a menedzserizmusig 

Biirokratizmustol a menedzserizmusig. A valtozast, amelyet fontebb roviden leir- 
tunk, a 2000-es evekben „menedzserizmusnak” nevezik (Deem etal. 2007). Az egy- 
kori „joleti allamokban” a „nepgazdasagi szint” a kozponti szervek megerosodeset 
jelentette, a lenyegi donteseket a mindenkori kozpontban hoztak, esadontesekmeg- 
sziileteset erdekalkuk un. „tervalkuk” (Kozma ed 1986) eloztek meg. Ezeknek ahi- 
vatali erdekalkuknak a szinterei a kozponti hivatalok (targyalok, fogadok, esetleg 
eloszobak es szabadido-terek) voltak, kozponti szereploi pedig a hivatalnokok. Az 
1970-es evekben kiterjedt torteneti es szociologiai biarokracia-kutatasok folytak, 
amelyek reszben potoltak a nyilvanossagot is, mert a nyilvanossag hianyzott a hiva- 
tali tervalkukbol es erdekegyeztetesekbol. Ezekbol a kutatasokbol - ha masokbol 
nem - kirajzolodott a dontesek foszereploinek sajatos arculata, magatartasformai 
es eszkozrendszere. A hazai oktataskutatasok kiilonosen erdekes eredmenyei az 
oktatasiigyi biirokracia-kutatasoknak (Kozma 2001). Beloliik megismerhetjiik az 
1960-70-es evek oktatastervezesenek mechanizmusait es szereploit, valamint en¬ 
nek az iranyitasi rendszernek a varhato, sot nem kivanatos hatasait is. 

Az 1980-as evekben megindulo neoliberalis gazdasagi (es tarsadalmi) atalaku- 
las soran fokozatosan visszabontottak a „joleti allamok” intezmenyrendszeret es 
tartooszlopait, esetenkent jelentos tarsadalmi fesziiltsegekkel. Kozep-Europaban 
ez a valtozas az 1989/90-es fordulattal kovetkezett be, noha tobb orszagban - pel- 
daul Magyarorszagon is - korabban elkezdodott. A valtozas sajatszerusege, hogy 
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a korabbi politikai intezmenyrendszerek (egypart-rendszer, allampart) is lebom- 
lottak, az atalakulas meneteben pedig a hatalmi kozpontok szamos jogositvanyat 
„alsobb szintek” sajatitottak el, tettek magukeva. Az intezmenyi szintu iranyitast 
ezert Kozep-Europaban politikai folszabadulaskent is megeltek az erintettek; a val- 
lalati gazdasagi iranyitasi rendszerek megismerese es elterjedese osszeszovodott a 
korabbi totalis rendszerekbol valo kilabalas elmenyevel. 

Haakorabbiiranyitasmeghatarozofigurajaahivatalnok (biirokrata) volt, akkor az 
1990 utan alakulo uj iranyitas kozpontiva valo alakja a menedzser. Szemleletmodja, 
beallitottsagai es technikai a modernizaciot es a nyugatosodast hozzak magukkal 
- legalabb is igy latszik a kozep-europai intezmenyek odonna valo falai koziil. A 
„menedzserizmus” es a „menedzser szemlelet” uj tarsadalmi csoportot produkalt, 
amelynek Kozep-Europaban keves hagyomanya, annal tobb csodaloja es utanzoja 
akadt. Egyetemi rektorok siirgosen mobiltelefont szereztek be, es hivatali megpro- 
baltatasaikat egy nagyvallalat menedzsereihez illo modon fogtak fol es turtek el. 
Bar az egyetemeken - legalabb is a kozep-europaiak, ahonnan szamuztek a hagyo- 
manyos („nyugati”) kancellariakat es kveszturakat - meg foigazgatok es osztaly- 
vezetok mukodtek, de szivesebben hataroztak meg magukat oktatasi menedzse- 
rekkent. A felsooktatas „menedzsmentje” egy uj kutatasi teriilet (felsooktatasi ku- 
tatasok) sikeres es folkarolt terepeve, egyesek szerint a legfontosabb problemava 
valt (Halasz 2007). 

A „menedzserizmusnak” ebbe a kulturajaba tartozik bele a „minosegbiztositas” 
is, a vallalati gazdasagi iranyitas regi, kedvelt eszkoze (vo. „meo”). Az oktatasiigyi 
biirokracia „regi beszedeben” ezt jobbara feliigyeletnek, ellenorzesnek neveztek 
volna, kulcsszerepben a mar emlitett hivatalnokokkal (inspektorok, tan- es szak- 
feliigyelok). Az „oktatasiigyi menedzserizmus” uj nyelven (a piacra hivatkozva) ez 
az akkreditalas (hitelesites) es minosegbiztositas. Teves uton jarunk, ha ennek az uj 
nyelvnek a kifejezeseit - akar a piacot („munkaeropiac”) emlitjiik, akar a klienst es 
igenyeit, akar a felsooktatas „szolgaltatasanak” minoseget - etimologizalni kezd- 
jiik, vagy eredeti vallalati gazdasagi jelentesebolprobaljuk megerteni. A helyzet bo- 
nyolultabb, de egyben egyszerubb is. A ..minosegbiztositas” a felsooktatas ellenor- 
zesenek uj neve a menedzserizmus „ujbeszedeben” (Orwell), termeszetesen az uj 
gazdasagi es politikai kontextusokba illesztve. 

Reform feliil - minosegbiztositas alul? Az uj kontextusok egyike az un. „bolognai 
folyamat”. Kilenc evvel az indulasa utan ma mar vilagos, hogy a „bolognai folya- 
mat” az europai felsooktatas atfogo reformja - legalabb is ezzel azigennyellepnek 
folmunkasai es kepviseloi -, amely (es ez uj) egyszerre probalja atalakitani az egesz 
europai felsooktatast (vo. „europai felsooktatasi terseg”). Tipikusan 20. szazadi re¬ 
form ez, amely magan viseli mindazon oktatasi reformok jegyet, amelyeket a 20. 
szazad masodik felenek oktataskutatoi oly plasztikusan leirtak (Archer 1982). A 
feliilrol indulo, az Europai Unio altal sugalmazott (a briisszeli bizottsaggal egyez- 
tetett), koztes szervezetek reven iranyitott, a reszt vevo allamok oktataspolitikai 
kompetenciain minduntalan tulnyulo reform nem is lehetne mas. Hiszen olyan 
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intezmenyrendszert akar megreformalni - az europai felsooktatast amely a fel- 
vilagosodas ota jellemzoen allami. 

..Minosegbiztositas” es „bolognai folyamat” eppen ezert ellentmondast foglal ma- 
gaban, hiszen a „bolognai folyamat” kozponti reformok sorozata, a ..minosegbiz- 
tositas” pedig jellegzetesen a szervezetek szintjen bonyolodik le. Az ellentmondas 
feloldasat a mar emlitett ..ujbeszed” adja meg. A ..minosegbiztositas” valojaban a 
kormanyzati ellenorzes uj es a korabbiaknal kiterjedtebb formaja, amelynek ezut- 
tal sikeriilt attornie a felsooktatasi intezmenyek falait, megteremtenie kepviseloit 
es hidfoallasait (minosegbiztositok es iigynoksegek), ezaltal tulhaladotta teve a 
multbol orokolt egyetemi autonomiakat es onkormanyzatokat. 

Kozep-Europaban ez a valtozas nemcsak a „bolognai folyamat”-tal szovodik osz- 
sze, hanem egyiitt jar az Europai Unioba torteno uj betagolodassal is. Az 1990-es 
evek euforiaja - amellyel az erintettek fiiggetlensegi kiizdelmeik gyozelmet ko- 
szontottek, onallosagukat es identitasukat kezdtek kiepiteni (nem ritkan az etni- 
kai ujjasziiletes jegyeben) - mar a multe. A 2000-es evtizedben uj nemzetek folotti 
strukturakba valo betagolodas van soron. Ebben a betagolodasban nem maradhat 
erintetleniil az oktatasiigy, benne a felsooktatas sem. Ha az 1990-es evekben a part- 
allami kontroll alol folszabadult intezmenyeket az illetekes kormanyzatok „akk- 
reditacionak” vetettek ala (akkor meg joreszt ismeretleniil Europa mas videkein), 
a 2000-es evtized Europai Unio tagallamainak kormanyai „minosegbiztositas” ci- 
men kontrollaljak a felsooktatast. Ezt az osszefiiggest erdemes mindig szem elott 
tartanunk, amikor kozep-europai viszonyok kozott a felsooktatasi minosegbizto- 
sitasrol beszeliink. 

A reform es a reformalok 

Szereplok. A „bolognai folyamat” foszereploi az oktatasi kormanyzatok. A felsook¬ 
tatasi reform ebben a regioban kormanyzati oktataspolitika, a „bolognai folyamat” 
feliilrol lefele hato reform. Ezert a kiilonbozo erdekcsoportok elsosorban az okta¬ 
tasi kormanyzatokon beliil keresendok. 

A kormanyzatok es koztes szervezeteik kozti egyiittmukodesekben es konflik- 
tusokban alakul ki es megy vegbe a „bolognai folyamat”. A felsooktatasi reformok 
ebben a szimulalt politikai terben jatszodnak le. Ugy tunik, mintha a „bolognai fo¬ 
lyamat” valamennyi celja kormanyzati cel volna, amelyet a felsooktatasi intezme¬ 
nyek elfogadnak vagy elvetnek („europai felsooktatasi terseg”, hallgatoi mobilitas, 
tobb ciklusu kepzes). Es mintha az eszkozok is a kormanyzatok eszkozei volnanak 
arra, hogy a „bolognai folyamat”-ot rakenyszeritsek az felsooktatasi intezmenyekre 
(diploma melleklet, kreditatviteli rendszer, felsooktatasi minosegbiztositas stb.). 

A„bolognai folyamat ”-nak (mint politikai jatszmanak) azonban tovabbi szerep- 
loi is vannak. Kooperacioik es torekveseik a „bolognai folyamat ”-ot elterithetik az 
eredeti celoktol. Koziiluk a leginkabb lathatok az intezmenyek vezetoi. Az egye- 
temi-foiskolai vezetok azert tudnak erosek lenni a felsooktatasi reformok soran, 
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mert egesz intezmenyek allnak a hatuk mogott. A „bolognai folyamat” eredmenye 
pedig megis csak az intezmenyeken mulik. 

A „bolognai folyamat” szereploi a felsooktatasi hallgatok is. Nemzeti szovetsegeik 
vannak, es Kozep-Europaban az egyetemi iranyito testiiletekben is kepviselve van- 
nak. Nemzetkozi szovetsegiik, a National Unions of Students in Europe (ESIB2005, 
2007). Ahallgatokreszvetele az egyetemi vezetesben az 1960-as evtizedben kezdo- 
dott, az europai diakmozgalmakidejen. Hivatkoznak az „onkormanyzati egyetem” 
hagyomanyara Europaban. Eszerint az egyetem valamennyi „polgara” reszt vehe- 
tett a kozossegi dontesekben (Riiegg 1993-2004, kiilonosen Vol. II., IV.). 

Ezt a kudarcot ket okkal magyarazzak. Az egyik ok financialis. Kozep-Europaban 
sem a hallgatoknak, sem pedig az egyetemeknek nines penziik kiilfoldi tanulasra 
(Horvatorszagban alapot hoztak letre ezert). Ha tobb penz aramolnek a felsookta- 
tasba, mondjak, akkor talan a hallgatok aktivitasa is novekednek. A masik ok ok- 
tatasszervezesi. A kreditrendszer nem annyira segiti, mint inkabb neheziti a kiil- 
foldon tanulast. A kiilfoldon szerzett krediteket nehez ugyanis otthon elismertetni. 
Ezert az europai kreditatviteli rendszert fokozatosan ki akarjak egesziteni, illetve 
helyettesiteni akarjak a nemzeti kepesitesi keretrendszerekkel. Mi azonban nem 
penziigyi es nem oktatasszervezesi okokkal magyarazzuk a hallgatoi inaktivitast, 
hanem azzal, hogy a hallgatok meg mindig tartozkodnak a „bolognai folyamat”- 
tol. A hallgatosagot meg mindig nem erintette meg a „bolognai folyamat”. Egyelore 
nem tudnak vagy nem akarnak ugy bekapcsolodni ezekbe a programokba, ahogy 
azt a „bolognai folyamat” tervezoi terveztek. 

Kozep-Europaban szinte egyaltalan nem kapcsolodtak be az oktatok a „bolognai 
folyamat” tervezesebe. Csak a kivitelezesbe vontak be oket, vagyis az alap- es mes- 
terkepzesek kidolgozasaba. A „bolognai folyamat”-nak ez az eleme sikertortenet. 
A felsooktatasi reformoknak Europa-szerte ez a legelterjedtebb es leginkabb elfo- 
gadott mozzanata (Kehm & Teichler 2006). Az oktatok bekapcsolodasa a „bolo- 
gnai folyamat”-ba Kozep-Europaban ugy becsiilheto meg, hogy a szakaszos (tobb 
ciklusu) kepzes kialakitasaban reszt vettek. Elmondhato, hogy az oktatok kozre- 
mukodesevel alakult at a felsooktatas Kozep-Europaban, amelyet a 19. szazadbol 
orokoltek. 

Az oktatok azonban kritikusan vesznek reszt a „bolognai folyamat’’-ban. Negy 
evtizeddel korabban a pedagogusokat tartottak a kozoktatasi reformok egyik aka- 
dalyanak (Husen &Boaltl967). Ma az egyetemi oktatok latszanak a reformok aka- 
dalyainak. Kiilonosen azok, akik szervezettebbek, ezert jobban tudjak kepviselni es 
megvedeni az erdekeiket. Veliik szemben a „felvilagosult menedzserek” rendszerint 
a „bolognai folyamat” partjara alltak. Kozep-Europaban raadasul mindez az alta- 
lanos politizalas resze. A „bolognai folyamat” a rendszervaltozas resze (vagy annak 
latszik). Aki akadalyozza, az magat a rendszervaltozast akadalyozza meg. 

Kozep-Europaban folyton a hallgatok elhelyezkedesere, a munkaadok sziikseg- 
leteire es kivansagaira, a munkaero-piacra hivatkoznak. A hallgatok elhelyezke- 
deset azonban szervezetten eddig csak nehany orszagban vizsgaltak (Ausztria, 
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Magyarorszag, Szerbia). A „bolognai folyamat”-ban a felsooktatason kiviili sze- 
replok Kozep-Europaban egyelore nem kapnak szerepet, vagy ha igen, legfoljebb a 
szakmai felsooktatasban. 

Biirokratikus koordindcio. A felsooktatasi donteseket Kozep-Europaban nagy 
reszben a kiilonbozo kormanyzati es koztes szervezetek eltero torekveseivel ma- 
gyarazhatjuk. Ezek az eltero torekvesek fejezodnek ki a hivatalos celok es a rej- 
tett torekvesek ellentmondasaiban. A „bolognai folyamat” hivatalos celjai egesz 
Europaban kozosek. Mikozben ezeket a celokat hirdetik meg Kozep-Europaban 
is, itt mas, a „bolognai folyamat ”-tol eltero oktataspolitikai es politikai celokat is el 
akarnak erni. Peldaul a volt Jugoszlaviaban korlatozni akarjak az egyetemi karok 
onallosagat, Szlovakiaban vagy Magyarorszagon korlatozni akarjak a felsookta- 
tas tomegesedeset, szamos orszagban ki akarjak alakitani a nemzeti felsooktatas 
rendszeret, Ukrajnaban erositeni akarjak a nemzeti identitastudatot, Szerbiaban 
vagy Magyarorszagon meg akarjak erositeni az oktatasi kormanyzat politikai le- 
gitimitasat stb. 

A „bolognai folyamat”-ot Kozep-Europaban azok a szervezetek kezdemenyez- 
tek es tartjak mozgasban, amelyek a Briisszeli Bizottsag, a nemzetkozi koztes (puf¬ 
fer) szervezetek, valamint a nemzeti oktatasi kormanyzatok kozott kozvetitenek. 
Kozep-Europaban a felsooktatasi reformokat biirokratikusan kezdik el es hajtjak 
vegre. Ez elter az alulrol jovo kezdemenyezesektol (piaci koordinacio). 

A „bolognai folyamat” Europaban szimulalt „piaci viszonyok” kozott bonyolodik 
le. Kozep-Europaban azonban a kormanyzatok mint fenntartok bevezetik es elren- 
delik a reformot. Kozep-Europaban a „bolognai folyamat” egy-egy fordulopontjat 
azjelenti.amikormeghozzakvagymodositjakafelsooktatasitorvenyeket. (Szerbia: 
2005; Magyarorszag: 2005-06; Ukrajna: 2002; Szlovenia: 1999,2004; Romania 
2006; Szlovakia 2002; Horvatorszag 2003-04; Ausztria 1997-09). A „bolognai 
folyamat”-ba valo belepes es az uj felsooktatasi torveny megalkotasa kozti ido azt 
mutatja, mennyire szilardak az egyes oktatasi kormanyzatok, illetve mennyire bi- 
zonytalanodtak el. Ez szabalyszeruen egyiitt jar a felsooktatasi reform elakadasa- 
valvagyujraindulasaval. Mindez a biirokratikusan koordinaltreformokjellemzoje 
(stop-go modell), ahogyan azt a mar idezett Archer (1982) leirta. 

Rendszerenkent eltero az a befolyas, amellyel a kormanyzatok fel tudnak es akar¬ 
nak lepni a „bolognai folyamat” neveben. Az egyik szelsoseget a szerbiai „bolo- 
gnai folyamat”-ban figyelhetjiik meg, mig a masik szelsoseget az ukrajnai reform- 
ban. A „bolognai folyamat” Ausztriaban, Szlovakiaban vagy Magyarorszagon 
e ket szelsoseg kozott helyezheto el. Mindennek nemcsak torteneti okai van- 
nak, hanem politikaiak is. Azok a kormanyzatok, amelyek mar csatlakoztak az 
Europai Uniohoz vagy meg csatlakozasra varnak, kevesbe vagy jobban ervenye- 
sitik a „bolognai folyamat” kovetelmenyeit. A kormanyzatok es az intezmenyek 
eroprobaja rendszerenkent aszerint alakul, hogy a kormanyzatokat tudja-e ero¬ 
siteni a „bolognai folyamat”, a ra valo hivatkozas. 
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A „bolognai folyamat”-ba azok a kormanyzatok kapcsolodtak be fokozatosan, 
amelyek nemzetkozileg elkotelezettek voltak, belpolitikailagpedig elegendo tamo- 
gatast kaptak. A „bolognai folyamat” kezdemenyezoi eredetileg igy is gondoltak, az 
1999-es Bolognai Nyilatkozatot alairo (felso)oktatasi miniszterek a fokozatos atal- 
las mellett koteleztek el magukat. Ez a „bolognai folyamat” optimalis valtozata. 

Kozep-Europa legtobb felsooktatasi rendszereben azonban nem ez tortent. A 
„bolognai folyamat” lepesei nem ugy es nem akkor valosultak meg, ahogy es ami- 
kor terveztek, az ujabb es boviilo bolognai celok rahalmozodtak a meg nem telje- 
sitettekre. Ez kapkodast okoz kormanyzati szferaban, es folerositi az intezmenyek 
ellenallasat. Kozep-Europaban, a rendszervaltozas viszonyai kozott mindez atpo- 
litizalodik, a sikereket a rendszervaltozas attoresekent ertekelik, az elmaradasokat 
pedig a rendszervaltozas kudarcakent. Ez a „bolognai folyamat” tipikus alakulasa 
ebben a regioban. 

Bar a sodrodas Kozep-Europa tipikus felsooktatasi politikaja.jolmegfigyelhetok 
a kiilonbsegek is a vizsgalt orszagokban. Az ukrajnai reformok - deklaralt „bo- 
lognai” celjaikkal ellentetben - egyben arra is szolgalnak, hogy a nemzetallami 
identitast erositsek a felsooktatas eszkozeivel. A szerbiai felsooktatasi reform 
a folyamatban levo rendszervaltozas erosen atpolitizalt erotereben jatszodik. 
Ebben a politikai „arenaban” a felsooktatas reformja aszerint alakul, ahogyan 
a rendszervaltozasban reszt vevo erok egyensulya valtozik, eltolodik. A felsook¬ 
tatasi kormanyzat is ennek az eroharcnak a foglya. A szloveniai reform is erosen 
tagolt politikai terben jatszodik le: a felsooktatasi kormanyzat befolyasat erosi- 
ti nemzetkozi integraltsaga, korlatozza viszont a felsooktatasi szfera viszonylag 
nagy onallosaga. Bar ez a „bolognai folyamat”-ot lassitja, megis egyfajta kiegyen- 
sulyozottsagot kolcsonozneki. Azt mondhatjuk tehat, hogy a szloveniai reform- 
folyamat mutatja leginkabb a,.bolognai folyamat” optimalis alakulasat. 

Kormanyzati ellenorzes uj eszkozokkel 

Mindsegpolitikdk. Aregio kormanyzatai kisebb elteresekkel ugyan, de mindannyian 
megprobaljak alkalmazni a,.bolognai folyamat” egyes allomasain megfogalmazott 
minosegbiztositasi iranyelveket. Talalunk kiilonbsegeket mind szervezeti, mind in- 
tezmenyi szinten. Az azonban tisztan kirajzolodik, hogy a reformintezkedesek altal 
minden kormanyzat a nyugat-europai felsooktatasi es minosegbiztositasi rendsze- 
rekhez probal idomulni. 

Az Europa Tanacs altal keszitett nemzetkozi elemzesek tobb nezopontbol te- 
kintik at a felsooktatasi rendszereket. Az egyik ilyen felosztas szerint az orsza- 
gokat, illetve regiokat negy csoportba soroljak aszerint, hogy hany fiiggetlen 
nemzeti szintu szervezet tevekenykedik a minosegbiztositasban. Vannak or- 
szagok, ahol egyaltalan nines felsooktatasi minosegbiztositasert felelos intez- 
meny (Bosznia-Hercegovina, Belgium nemetajku teriilete, Ciprus, Lichtenstein, 
Luxemburg, Malta). A masodik csoportba tartozo orszagok eseteben talalunk 
minosegbiztositasi intezmenyeket, de azok nem tekinthetokfiiggetlennek. (Ezen 
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orszagok egyike sem tagja azEU-nak: Albania, Azerbajdzsan, Izland, a Moldvai 
Koztarsasag, Montenegro, Ormenyorszag, Oroszorszag, Ukrajna es a Vatikan.) 
A harmadik csoportba tartozok eseteben talalunk legalabb egy fiiggetlen in- 
tezmenyt. Ide tartozik a Bolognai Nyilatkozatot alairo orszagok ketharmada, 
tobbek kozott az un. balti allamok, amelyek sajat minosegbiztositasi halozat- 
tal (NOQA) rendelkeznek, az Egyesiilt Kiralysag, Csehorszag, Lengyelorszag, 
Magyarorszag, Olaszorszag, Szlovakia stb. A negyedik csoportnal pedig tobb 
fiiggetlen nemzeti szervezet felel a felsooktatasi minosegbiztositasert: Ausztria, 
Franciaorszag, Hollandia, Horvatorszag, Irorszag, Macedonia, Nemetorszag, 
Spanyolorszag, illetve a flamand regio Belgiumban (EURYDIGE 2007). 

A tovabbiakban egy nemzetkozi kutatas (The Bologna Process in Central Europe) 
esettanulmanyai alapjan attekintjiik a felsooktatasi minosegbiztositas helyzetet 
nehany kozep-europai felsooktatasban. 

Horvatorszag. Horvatorszagban az 1993-as felsooktatasi torveny szerint mar mu- 
tatkozott szandek a felsooktatasi intezmenyek ertekelesere, ami azonban szerveze- 
ti hianyossagok miatt akkor meg elmaradt. A Bolognai Nyilatkozathoz 2001-ben 
csatlakozo orszagban uj tudomanyos es felsooktatasi torveny sziiletett 2003 -ban es 
lepett eletbe 2004-ben. Ez fontos a minosegbiztositas szempontjabol is. Intezmenyi 
onertekeleseket 2000-tol vegeztek, melyeket kiilso kontroll kovetett nemzetko¬ 
zi szakertok es szervezetek bevonasaval. Az intezmenyek ertekelese szakertoi bi- 
zottsagok segitsegevel zajlik, melyek mas felsooktatasi intezmenyek szakemberei- 
bol, kiilfoldi szakertokbol, az iizleti szfera, a hallgatok, valamint a Felsooktatasi 
Tudomanyos Intezet egy kepviselojebol szervezodik. 

Ahorvat felsooktatast mindezidaig sok kritika erte amiatt, hogy a hallgatok nem 
rendelkeznek az erdekervenyesiteshez sziikseges eszkozokkel. Kivetel ez alol mino¬ 
segbiztositasi folyamatokba torteno bevonasuk. 2005 ota letezik program (Nemzeti 
Alapitvany Horvatorszag Tudomanyos, Felsooktatasi es Technologiai Fejlodeseert; 
a programban az eszeki, a zagrabi es a fiumei egyetem vett reszt) az intezmenyek mi¬ 
nosegbiztositasi egysegeinek fejlesztese celjabol, aminek soran osszeallitottak egy 
kezikonyvet a megvalositando belso intezmenyi minosegbiztositasi rendszerrol. A 
horvat felsooktatasi intezmenyek tobbsegeben ertekelik a tanulmanyi programo- 
kat, ezzel szemben a hallgatoi elegedettseg merese meg nem alakult ki. Kiilfoldi 
szakertoket vonnak be az ertekelesekbe ( Network of Central and Eastern European 
Quality Assurance Agencies in Higher Education) (Orosz 2008). 

Romania. A bolognai folyamathoz 1999-ben csatlakozo Romania felsooktatasi 
reformja „demokratizalodast” iger, emellett fontos szerepet tulajdonit a „mino- 
segnek”. 

A rendszervaltas utani elso szakaszban (1989-1995) sziiletnek meg a legkorab- 
bi minosegbiztositashoz kapcsolodo torvenyek, letrejon a Nemzeti Akademiai 
Ertekelo es Akkreditacios Tanacs ( Consiliului National deEvaluare Academical 
Acreditare - CNEAA). A kormanyzati hivatalkent mukodo, a kepviselohaznak 
alarendelt intezmeny 2005-ben szunt meg. Bar intezmenyek bezarasara nem volt 
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torveny altalgarantalt jogkore, a diplomak elismeresevel, illetve a mar kiadottak 
„visszahivasanak” lehetosegevel komoly szankcionalo eszkozzel rendelkezett. 

Jelenleg (2007-2008) a 2005-ben kormanyhatarozattal letrehozott ARACIS 
(Agentia Romdnd deAsigurare a Calitdtii in InvdtdmdntulSuperior-A Romaniai 
Felsooktatas Minosegbiztosito Ugynoksege) felel a roman felsooktatas minoseg- 
biztositasaert es akkreditaciojaert. 2006-ban hagytakjova a szakertok altal mar 
2000-ota formalodo minosegbiztositasi torvenyt. Az iigynokseg tagjai elsosorban 
felsooktatasi szakertok es felsooktatasban dolgozok. A tagok egy reszenek kine- 
vezese politikai partokhoz kotodik (ami megkerdojelezi a szervezetet fiiggetlen- 
seget es hitelesseget). A minosegbiztositast, ami ARACIS feladatkor, csak nagyon 
lassan koveti a torvenyhozas. 

Ez tobb kisebbsegi (peldaul magyar nyelvu), meg nem akkreditalt intezmeny 
sorsat megneheziti, mivel kizarja oket a bolognai folyamatbol. Mindemellett ne- 
hez megfelelni a standardoknak egy olyan felsooktatasi rendszerben, melynek 
szovjet oroksege a kutatohelyek felsooktatasi rendszeren kiviili megszervezese, 
s melyek visszahelyezesen manapsag faradoznak. Az uj ertekelesi standardok 
mindket felsooktatasi szektorban (magan/allami) egyarant heves vitakat gene- 
raltak, ugyanis azok biztositasa sehol sem zokkenomentes (Szoldr 2008). 

Szlovdkia. Szlovakiaban 1990 ota letezik akkreditaciora vonatkozo, a felsookta¬ 
tas minosegjavitasat celzo jogszabaly. 1999-ig a karok szintjen vegeztek eves erte- 
kelest az onertekelo jelentesiik alapjan. Ez harom teriiletre - a kutatasi tevekeny- 
seg, oktatasi tevekenyseg s az alkalmazottak strukturaja - iranyultak. Az ertekeles 
alapjan a karokat negy minosegi kategoriaba soroltak. 

A kiilonbozo politikai es szakmai testiiletek, illetve intezmenyek ajanlasai alap¬ 
jan sziiletett meg 2003 marciusaban a kormanyrendelet az akkreditacios bizottsag- 
rol (AB), amely mar uj akkreditacios kriteriumokat allapitott meg. Azonban sem 
az akkreditacios kriteriumok, sem az AB jogallasa, osszetetele es munkamodszere 
nem felel meg az europai standardoknak. Az elso komplex akkreditacio lebonyoli- 
tasa csak 2008-ra varhato. Az akkreditacios folyamatot egyelore csak diverzifika- 
cios eszkoznek tekintik, de varhatoan kibontakozik ennel szelesebb koru hatasa is, 
az europai trendeknek megfeleloen. 

Szlovakiaban megsziiletett a minosegertekeles formaja, amelynek penziigyi olda- 
lat a kormany vallalta. Ennek megfeleloen a felsooktatasi intezmenyek alavetnek 
magukat az EUA nemzetkozi fiiggetlen ertekelesenek. A folyamat negy reszbol all: 
a foiskola onertekelo jelentesenek elkeszit; az EUA szakemberei a helyszinen taje- 
kozodnak, ertekelo jelentest kidolgoznak ki; az ertekeles eredmenyeit publikaljak; 
s vegiil osszegzo ertekelo konferenciat tartanak. Az elozetes megegyezes alapjan 
2005-ben tiz, 2006-ban tizenharom foiskola kesziti el onertekeleset. 

2004 vegen angolmintara letrejott az Akademiai Ranking es Rating Ugynokseg 
(ARRA) nevu „polgari tarsulas”. Ez forma szerint egyfajta civil szervezet, amely 
a nyilvanossagot igyekszik tajekoztatni a foiskolak szinvonalarol azok dsszeha- 
sonlitasa reven. (Az ARRA anyagi tamogatasa bankok, mobilszolgaltatok es az 
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Europai Szocialis Alap reven valosul meg.) A 2005 vegere elkeszitett elso jelen- 
tes azonban nagyon sok kritikat kapott hianyossagai miatt. Meglepo volt, hogy 
sem a felsooktatas, sem a tarsadalom meg nem volt felkesziilve egy ilyen mino- 
segertekelesre. Az iigynokseg ido elott hozta nyilvanossagra elso jelenteset, es 
szemelyes kotodesek miatt a pozsonyi egyetemeknek kedvezve allitotta ossze 
kriteriumrendszeret, mely megkerdojelezte fiiggetlenseget. Az ARRA minden- 
keppen sok lehetoseget rejt magaban. Ha kepes lekiizdeni gyermekbetegsegeit 
minden resztvevo altal elfogadott es elismert fiiggetlen evalualo intezmennye 
valhat (Laszlo 2008). 

Szlovenia. Szlovenia teriileten rovid ideig folytak a harcok, igy viszonylaggyorsan 
elkezdhette a felzarkozast, az europai integracios folyamatot, ezzel szakitva balkani 
multjaval. A minosegbiztositas kiemelt teriilet a felsooktatast erinto reformok ko- 
reben. A kilencvenes evek ota a Felsooktatasi Tanacs hatarozta meg ennek kereteit 
(pi. kriteriumok, eredmenyek ellenorzese). Ugyanakkor az ertekelest maguk a fel- 
sooktatasi intezmenyek vegeztek es vegzik el. 2000 ota a folyamathoz tamogatast 
nyujto szervezet a Nemzeti Bizottsag a Felsooktatas Minosegbiztositasaert. 

2004-ben szigoritasokat vezettek be minosegertekelesi folyamatokban. Fontos val- 
tozas volt, hogy bevontak a hallgatok es a munkaltatokkepviseloit. Rendszeres kiilso 
ellenorzesi eljarast es lij intezmenyek felallitasat is eloirt a jogszabaly. Mindazonaltal 
szamos tervezet nem valosult meg a gyakorlatban, nem sziilettek uj intezmenyek 
sem, hanem a Felsooktatasi Tanacs (FT) hataskoreben maradtak a minosegerteke- 
lesi es akkreditacios feladatok. A 2006-ban modositott Felsooktatasi torveny rogzi- 
tette ezt. Az FT innentol a szenatusok reven vesz reszt a felsooktatasi intezmenyek 
es tanulmanyi programjaik ertekeleseben. 

A felsooktatasi intezmenyek eves onertekelesi jelenteset az adott intezmeny arra 
szakosodott bizottsagai keszitik elo, majd azokat a Nemzeti Bizottsag a Felsooktatas 
Minosegbiztositasaert gyujti ossze es keszit orszagos jelentest ezekbol. A kiilso er¬ 
tekelest jellemzoen az Europai Egyetemi Szovetseg (EUA) vegezte el. 2004 vegen a 
Felsooktatasi Tanacs elfogadta a kiilso ertekeles kriteriumaira vonatkozo szabaly- 
zatot. Ez a szabalyzat erositi a nemzetkozi ellenorzest, ahol azonban meg mindig 
vannak hianyossagok. A legutobbi fejlemenyek kozott emlitendo a nemzetkozi 
szervezetekben valo jelenlet. 

Az intezmenyi szintu kivitelezesben az egyik jellemzo problema, hogy a kari es 
intezmenyi szintek kozott nem megfelelo a kommunikacio, igy a minosegerte- 
keles nines osszehangolva, ami jelentosen hatraltatja az egyseges minosegbiz- 
tositasi rendszer kialakitasat (Orosz2008b). 

Szerbia. Az 1991 szeptembereben kirobbant polgarhaboru ranyomta belyeget a 
felsooktatasi reformfolyamatokra is. A Bolognai Nyilatkozatot 2001-ben alairo or- 
szagban megkesve indultak be a felsooktatasi reformtorekvesek, azokra ugyanis a 
2000 oktoberi demokratikus fordulatig varni kellett. A Szerb Egyetemi Oktatasi 
Tanacs 2003 januarjaban hozott dontest a Felsooktatasi Akkreditacios Bizottsag 
megalapitasarol. A Szerb Kepviselohaz 2005-ben fogadta el azt az uj felsooktatasi 
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torvenyt, mely kotelezove tette a ket szakaszu studiumok (3-5 ev), flexibilis progra- 
mok es kredit rendszer bevezeteset, uj diplomaforma kiadasat (kiegeszitok, kettos 
diploma), diplomahonositast, akkreditacios iigynokseg letrehozasat, kiilso mino- 
segellenorzest, a magan-felsooktatas hatekonyabb ellenorzeset. 

A 2006 vegen elkesziilt nemzeti jelentes szerint ..jelentos elorelepes tortent”. 
Atvettek a minosegbiztositasi standardokat, lezajlott az akkreditacio elso kore, 
melynek soran a Felsooktatasi Akkreditacios Bizottsagtol 2007 majusaban 79 in- 
tezmenybol 33 kart akkreditaltak, 27 intezmenyt azonban nem. Legfobb akadaly az 
alapveto standardokhianya volt: megfelelo kvalifikalt tanari kar teljes munkaidovel, 
tantermek es egyeb infrastruktura illetve tantervek. A vonatkozo nemzetkozi szer- 
vezetekben (ENQA, INQAAHE) Szerbia 2006 decemberetol kepviselteti magat. A 
nem allami felsooktatas elen jar areformok megvalositasaban, ezaltal megmozgatja 
azokat a konzervativ koroket is, amelyek viszont tartanak a versengestol. 

Az akkreditacios szervezetek fontosnak tartjak a minosegellenorzesre es a ra- 
cionalizaciora valo hivatkozast. A minoseg szamukra a kovetkezot jelenti: ma- 
gasabb oktatasi szinvonal (a munkaeropiac kovetelmenyeinek valo megfelelest 
ertik alatta); eredmenyesseg a hallgatok felvetelenel (magas pontszammal va¬ 
lo bekeriiles), a tanarok kinevezesenel; hatekonyabb kepzes. Az egyes karokon 
- amelyek feltve orzik onallosagukat - lin. akkreditacios munkacsoportok ala- 
kultak, amelyek az egyetemi (belso) akkreditacios bizottsaggal egyiittmukodve 
munkat, kapcsolatot tartanak fent a miniszteriummal es a nemzetkozi intezme- 
nyekkel (Gdbrity Molndr 2008). 

Ukrajna. Az ukran felsooktatas sulyos szovjet orokseggel es meg sulyosabb penz- 
hiannyalkiizd. Az 1991-es torveny fenntartotta allami monopoliumkent a kozpon- 
ti akkreditalast, a tantervi feliigyeletet, tankonyvkiadast, valamint a tudomanyos 
minositesek kiadasat, korlatozva ezzel a felsooktatasi intezmenyek autonomiajat. 
Az akkreditalas miniszteriumi hataskorbe tartozik. A munkat vegzo bizottsagba 
a felsooktatasi halozat egyes szakemberei meghivast kapnak. Ez azonban ritkan 
szolgal az intezmenyek megelegedesere (reszrehajlasok miatt). 

Ukrajna 2005-ben csatlakozott a bolognai folyamathoz, s azota jelentos eloreha- 
ladas tortent a nemzeti minosegbiztositasi rendszer kialakitasa teren. Fontos fela- 
datkent jeloltek meg tobbek a hallgatok ertekelesben valo reszvetelet, az eredme- 
nyek publikussa tetelet, kiilfoldi szakertok bevonasat, illetve az egyiittmukodest az 
europai minosegbiztositasi szervezetekkel. Ugyanakkor szamos teendo van mind 
intezmenyi, mind agazati szinten. 

A 2007 januari jelentes alapjan a felsooktatasi minosegbiztositas ukrajnai hely- 
zete jonak mondhato. A minosegbiztositasi rendszer kozepes fejlettsegu, a kiilso 
biztositasi rendszerek illetve a hallgatok ertekelesbe torteno bevonasa jo, illetve 
kituno minositest kapott. A nemzetkozi szervezetekben valo reszvetel, illetve 
azokkal valo egyiittmukodes azonban hianyzik. Ennek a rendszernek egyik ele- 
me az Ukrajnai Oktatasi Minosegertekelo Kozpont. Tevekenysegerol azonban 
egyelore meg nines informacio (Gaboda & Gaboda 2008). 
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Ausztria. Az eddig bemutatott felsooktatasoktol elter Ausztria esete, hiszen felso- 
oktatasa kezdetektol nemzetkozibb jellegii. A „bolognai folyamat”-hoz kapcsolodo 
legfontosabb jogszabaly a 2002-ben elfogadott egyetemi torveny ( Universitdtsgesetz). 
Passzusai koziil a minosegbiztositasra vonatkozo kiterjesztette az egyetemi auto- 
nomiat, amennyiben az egyetem es a miniszterium kozott un. teljesitmeny egyez- 
menyt vezetett be. A minosegbiztositasi eredmenyek reszet kepezik ezeknek a telje¬ 
sitmeny egyezmenyeknek. Az egyezmenyben szerepelnie kell, hogy mely teriileteit 
fogjak ertekelni belso, illetve kiilso eljarassal. (Az egyetemi oktatok teljesitmenyet 
legfeljebb otevente ertekelik.) 

A minosegbiztositasi eljarasokat az Evaluierungserlass (ertekelesi rendelet) ve- 
zette be 1997-ben. A maganfelsooktatas szamara 2000-ben tettek kotelezove az 
akkreditaciot. Az allami egyetemek (es szakfoiskolak) minosegenek ellenorzese- 
re 2004-ben jott letre az Osztrak Minosegbiztositasi Ugynokseg (Osterreichische 
gualitatssicherungsagentur - AQA), amely mint civil szervezet (egyesiileti forma- 
ban) tanacsadassal segiti a felsooktatasi intezmenyeket. A minosegbiztositas teren a 
szakfoiskolak az egyetemekkel szemben elonyben vannak, ugyanis sokkal nagyobb 
tapasztalattal rendelkeznek. A Szakfoiskolai Tanacs a nemzetkozi kapcsolatokat 
mindig is kiemelt teriiletkent kezelte, minosegbiztositassal foglalkozo nemzetko¬ 
zi szervezetekkel keresi a kapcsolatot. Az allami egyetemeken azonban tovabbra 
sines akkreditacio (Rebay 2008). 


A kozep-europai felsooktatasi minosegpolitikak az alabbi tanulsagokkal jarnak. 

Minosegbiztositas es akkreditacio altalaban nem valnak el egymastol. Ez az el- 
nevezesekben, meg inkabb a roluk szolo indoklasokban es ervelesekben is meg- 
mutatkozik. Egyik helyen akkreditacionak hivjak azt, amit mas helyen minoseg- 
biztositasnak neveznek el. Ha pedig az akkreditalas tenyleges tevekenyseget vizs- 
galjuk, azt rendszerint a minosegre hivatkozassal hajtjak vegre. Ez a koriilmeny a 
felsooktatasi reform emlitett kozep-europai kesettsegevel magyarazhato. Mig az 
1990-es evekben - ebben aregioban - az akkreditacio terjedt el, a2000-es evekben 
- tobbek kozt epp a ’’bolognai folyamat” hatasara - a minosegbiztositas valt kulcs- 
kerdesse. Azok a felsooktatasi rendszerek, amelyek kesve fogtakhozza az „europai 
felsooktatasi terseg”-hez valo felzarkozashoz, egyszerre talaltak magukat szemben 
mindket kovetelmennyel (es mindket narrativaval). 

A minosegbiztositas nem egyszeruen uj neve ugyanannak a tevekenysegnek: a 
felsooktatas kormanyzati ellenorzesenek. A kozep-europai akkreditacios gyakor- 
latokon egyben tul is mutat (Kozma & Rebay2006). Korabbi vizsgalatok ugyan mar 
a 2000-es evek elejen valoszinusitettek, hogy az europai felsooktatasban nemzet¬ 
kozi akkreditacios gyakorlat fog elterjedni, ez azonban ebben a formaban nem ala- 
kult ki. Az akkreditacio, ahogyan az 1990-es evekben Kozep-Europaban kialakult, 
nemzeti gyakorlat maradt. A minosegbiztositas azonban viszonylag hamar megje- 
lent a hivatkozott reformdokumentumokban, es azota egyre hangsulyosabba valt. 
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Nem az akkreditacio valt az europai egysegesites egyfajta eszkozeve, hanem a mi¬ 
nosegbiztositas. Ez az a gyakorlat (es az a politika), amely europai szinten szerve- 
zodik, es amely az „europai felsooktatasi terseg” kialakitasat jelenleg (2008) a leg- 
eroteljesebben befolyasolja. 

A minosegpolitika tehat ma mar nem egyszeruen kormanyzati kontroll a felso- 
oktatasban - mint korabban az akkreditacio volt hanem egyuttal nemzetkozi 
ellenorzes is (vo. „fiiggetlen nemzetkozi minosegellenorzo iigynoksegek”). A kii- 
lonbozo minosegbiztositasok ezzel messze tulmutatnak maganak a minosegbizto- 
sitasnak a technikain, azon a kerdesen, vajon a felsooktatasban szabad-e es hogyan 
szabad alkalmazni oket. Minosegbiztositas helyett/mellett helyes, ha minosegpo- 
litikarol beszeliink, tudva, hogy a minosegbiztositas politikava valtozott: egy egy- 
seges europai felsooktatas kialakitasanakpolitikajava. 

Megjegyzes 

Ez a tanulmany egy nemzetkozi osszehasonlito kutatas osszefoglaloja. A kutatas 
cime: The Bologna Process in Central Europe (BCE). Ez a kutatas 2007-2008 kozott 
folyt azert, hogy a „bolognai folyamat” hasonlosagait es kiilonbsegeit nehany or- 
szagban foltarjuk. A kutatast az Oktatasert Kozalapitvany finanszirozta. A kuta- 
tast Kozma Tamds vezette, es Rebay Magdolna szervezte. Jelen tanulmany helyen- 
kent szovegszeruen is folhasznalja a kutatas zarojelenteset. 

KOZMA TAM AS & JUHASZ ATTILA 


IRODALOM 

Archer, M. S. (ed) (1982) The Sociology of 
Educational Expansion. London etc: SAGE 
Barakonyi, K. (2008) Bologna „Hungaricum” 
(keziratos kutatasi beszamolo). Debrecen, 
Egyetemi Felsooktatas-kutato Kozpont doku- 
mentacioja. 

Deem R. & Hillyard S. & Reed M. (2007) 
Knowledge, Higher Education, and the New 
Managerialism. Hoe Changing Management of 
UK Universities. Oxford etc: Oxford U. P. 

ESIB 2005 Bologna with Student Eyes, http:// 
www.bologna-bergen2005.no/EN/Part_ 
org/ESIB/050510_ESIB-Analysis.pdf 
(2007.05.27) 

ESIB 2007 Bologna with Student Eyes 2005-07 
http://www.esu-online.org/documents/ 
publications/bwse2007.pdf(2008.01.28) 
EURYDICE 2007 Focus on the Structure of 
Higher Education in Europe 2006/2007 http:// 
www.eurydice.org/ressources/eurydice/pdf/ 
086EN/086EN_005_C02.pdf (2008.04.16) 
GAbrityMolnar, I. (2008) A „bolognaifolya¬ 
mat" Szerbidban az Ujvideki Egyetem peldd- 
jdn. (keziratos kutatasi beszamolo). Debrecen, 


Egyetemi Felsooktatas-kutato Kozpont doku- 
mentacioja. 

Gaboda B. & GabPda E. (2008) Ukrajna 
(keziratos kutatasi beszamolo). Debrecen, 
Egyetemi Felsooktatas-kutato Kozpont do- 
kumentacioja. 

HalAsz, G. (2007) „Menedzsment a felso¬ 
oktatasban.” Felsooktatdsi Muhely 1: 11-27. 
Budapest, Educatio Kht. 

Husen, T. & Boalt, G.{l967)EducationalResearch 
andEducational Change. Stockholm, Almqvist, 
Wiksell. 

Kehm, B. & Teichler, U. (2006) ..Which 
direction for bachelor and master programmes ? 
A stocktaking of the Bologna process. Tertiary 
EducationandManagement 12,2: 269-89. 

Kozma, T. (ed) (1986) A tervezes es a dontes 
anatomidja. Budapest, Oktataskutato 
Intezet. 

Kozma, T. (1993) „The invisible curtain: 
Academic mobility in Central and Eastern 
Europe.,, Higher Education Policy 3:36-40. 

Kozma, T. (ed) (2001) Oktatas, politika, kutatas. 
Educatio 10, 1:1-209 (tematikus szam). 


kozma & juhAsz: min6segbiztositAs... 


63 




Kozma, T. &Polonyi,T. (2004) ..Understanding 
education in Europe-East: Frames of interpreta¬ 
tion and comparison.,, InternationalJournal of 
Educational Development24, 5:467-77. 

Kozma, T. & Rebay, M. (eds.) (2006) 
Felsooktatdsi akkreditdcid Kozep-Europdban. 
Budapest, Uj Mandatum. 

Kozma, T. & Rebay, M. (eds.) (2008) A bolo¬ 
gnai folyamat Kozep-Europdban. Budapest, Uj 
Mandatum. (elokesziiletben) 

LAszlo, B. (2008) A bolognai folyamat hatdsa 
a szlovdkiai es szlovdkiai magyar felsooktatds- 
ra. (keziratos kutatasi beszamolo). Debrecen, 
Egyetemi Felsooktatas-kutato Kozpont doku- 
mentacioja. 

Orosz, A. (2008) A bolognai folyamat 
Horvdtorszdgban (keziratos kutatasi beszamo¬ 
lo). Debrecen, Egyetemi Felsooktatas-kutato 
Kozpont dokumentacioja. 


Orosz, A. (2008b) A bolognai folyamat 
Szlovenidban (keziratos kutatasi beszamo¬ 
lo). Debrecen, Egyetemi Felsooktatas-kutato 
Kozpont dokumentacioja. 

Rebay, M. (2008) Az osztrdkfelsooktatds nem- 
zetkozive vdldsa (keziratos kutatasi beszamo¬ 
lo). Debrecen, Egyetemi Felsooktatas-kutato 
Kozpont dokumentacioja. 

Ruegg, W. (ed) (1993-2004) Geschichte der 
Universitaet in Europa I-IV. Miinchen: C. H. 
Beck 

SzolAr, E. (2008) A „bolognai folyamat,, 
Romdnidban (keziratos kutatasi beszamo¬ 
lo). Debrecen, Egyetemi Felsooktatas-kutato 
Kozpont dokumentacioja. 

Teichler, U. (et al) (eds.) (1991) Learning 
in Europe: The ERASMUS Experience. 
(Higher Education Policy Series 14.) London: 
Kingsley. 


